SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 481/2024-47

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EENNEEEIEGEGEGEGEEEEEEEE - B
AN DN BN B DN DN DN DN DN . zostupenych
JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocka 525/28, Stropkov, proti rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2022 z 28. marca 2023
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zédkladné pravo na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy acl. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a pravo na U€inny prostriedok napravy a spravodlivy proces podla ¢l. 47 Charty zakladnych
prav a slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/4/2022 z 28. marca 2023
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
1165,19 eur azaplatit ich prdvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 30. juna 2023 doru¢ena tstavna staznost’ stazovatelov, ktorou namietaju
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd, prava
na ochranu spotrebitel'a podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav a slobod Europskej unie (dalej len
»charta®) a prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu oznacenym v zahlavi tohto nalezu. Napadnuty rozsudok
ziadaju zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2.Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli zalobcami v spore o vydanie
bezddvodného obohatenia v sume 1 669,42 eur s prislusenstvom, vedenom pred Okresnym sudom
Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie) pod sp. zn. 15C/12/2016. Sud prvej inStancie v oznacenom
konani rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 21. januéra 2020 tak, ze ich zalobe vyhovel v Casti
istiny a uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne z dlznej sumy od 11. aprila 2017 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Na zdklade odvolania rozhodol Krajsky sud v PresSove (d’alej len
»odvolaci sud), ktory rozsudkom sp. zn. 9C0/21/2020 z 13. oktobra 2020 zmenil rozsudok sudu
prvej instancie tak, Ze Zalobu stazovatelov zamietol. Spornym v zékladnom konani bol vyklad § 4
ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.*), konkrétne otazky, ¢i v zmysle oznaceného
ustanovenia zékona je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky (istina, Groky a poplatky). Kym
sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze to je potrebné, odvolaci sud dospel k zaveru, ze to potrebné
nie je.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu staZovatelia podali dovolanie, ktoré zaloZili primarne
na nespravnom pravnom posudeni za judikatirnej situdcie podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda pri odklone od praxe dovolacieho sudu (sp. zn.
4Cdo/122/2019 z 29. aprila 2019). Pre pripad, Ze dovolaci sud by neidentifikoval odklon,
formulovali pravnu otazku, ktord podla ich nazoru eSte dovolacim sidom rieSend nebola — ¢i
z jazykového a logického vykladu § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. vyplyva potreba
Clenenia splatok na splatku istiny, urokov a poplatkov [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Zaroveil
poukdzali na moznu rozdielnost’ rozhodovania v tejto otdzke, ked” dovolaci stid vo veci sp. zn.
1Cdo/183/2018 z 25. februdra 2020 dospel v tejto otazke k odlisnému zaveru ako v pripade sp. zn.
4Cdo/122/2019 z 29. aprila 2019 [§ 421 ods. 1 pism. c) CSP]. Stazovatelia v dovolani uplatnili aj
zmétoc¢nost’ konania v podobe vady podla § 420 pism. f) CSP, ked tvrdili, ze odvolaci sud
nereflektoval a nevysporiadal sa s ich namietkami.

4. Troj¢lenny dovolaci senat 5C dospel k zaveru, Ze vec je potrebné predlozit’ vel'kému senatu,
pretoze namietand pravna otdzka je dovolacim sidom rieSena rozdielne. Prekladajtci senat vyslovil
nazor, ze nie je mozné vyvodit’ zaver, ktory by pozadoval potrebu ¢lenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tveru po castiach (istina, Urok a poplatky).
Najvyssi sud si na Gcely zjednotenia ndzorov v tejto otazke vyziadal stanoviska viacerych univerzit,
ako aj generalneho prokuratora Slovenskej republiky. VacSina tychto stanovisk koreSpondovala
s nazorom predkladajiiceho senatu 5C okrem pripadu Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach, ktora
vo svojom stanovisku gramatickym vykladom dospela k zaveru o potrebe ¢lenenia jednotlivych
splatok tveru na cast’ istiny, uroku a poplatkov. Velky senat porovnanim znenia smernice Rady



%

¢. 87/102/EHS (transponovanej do znenia zdkona ¢. 258/2001 Z. z.) aneskorSej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES [transponovanej do nového zdkona €. 129/2010 Z. z.
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*)] dospel
k zaveru, Ze neskorSia smernica zruSila a nahradila smernicu Rady ¢. 87/102/EHS, pricom sporné
ustanovenie zakona ¢. 258/2001 Z. z. je totozné so znenim § 9 ods. 2 pism. k), resp. i) zdkona
¢. 129/2010 Z. z. V nadvidznosti na to, pokial’ novS$ia smernica, ktord nevyzaduje takéto rozclenenia
splatky a stanovuje tzv. maximalnu harmonizaciu [argumentacia podporena rozsudkami Sudneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) C-42/15z9. 11.2016 a C-331/18 z22. 5. 2018] —
pricom skorSia smernica bola v rezime minimalnej transpozicie — je podla najvysSieho sudu
potrebné vzhl'adom na totoznost vnutrostatnej Upravy dospiet’ k zaveru, ze ani skorSia smernica
nevyzadovala vnatorné roz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky. Vychadzajtc
z uvedeného, najvyssi sud konStatoval, Ze z § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. nie je
mozné vyvodit’ zaver, ktory by pozadoval potrebu Clenenia splatky uveru po Castiach (istina, urok
a poplatky). Na zéklade tohto zaveru a konStatovanej neexistencie vady podla § 420 pism. f) CSP
najvyssi sud dovolanie zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v st'aznosti predovsetkym namietaji, ze zo zaverov velkého senatu v napadnutom
rozsudku vyplyva, Ze dovolaci sid si v podstate uzurpoval postup, ktory prinalezi Sidnemu dvoru,
a uskuto¢nil vyklad noriem tniového prava (smernice Rady 87/102/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES) a ich vzdjomného vztahu. StaZovatelia kladu otazku, c¢i
na vnutroStatnu pravnu upravu patriacu do pdsobnosti smernice Rady 87/102/EHS a zmluvu o tvere
na zaklade nej uzatvorent je mozné aplikovat’ vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES. S poukazom na viazanost Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie st staZzovatelia toho
nazoru, Ze dovolaci sid mal svoje konanie prerusit’ a vec predlozit’ Sidnemu dvoru s prejudicidlnou
otazkou, ked’ze rozhodoval ako poslednd inStancia v ramci vnutroStatneho vSeobecného sidneho
systému a interpretoval Uniové pravo, pricom interpretdciu vnutroStatnej normy, ktord ma pdvod
v prave Unie, je v zasade mozné povazovat za interpretaciu initititu uniového prava. Ked najvyssi
sud vec Sudnemu dvoru nepredlozil, doSlo k poruSeniu ich oznacenych prav na siidnu ochranu
a spravodlivy proces, ako aj prava na zdkonného sudcu, prava podla charty na ochranu spotrebitel’a
(¢l. 38 charty) a na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces (Cl. 47 charty). V stvislosti
s interpretaciou Uniového prava tvrdi, Ze tito je zjavne sporna, kedZe dovolaci sud musel
zjednocovat’ rozdielnu judikaturu, a preto bolo jeho povinnost’ou obratit’ sa na Sidny dvor.

6. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 481/2024-13 z 8. oktobra 2024 prijal ustavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

7. Nasledne ustavny sud 29. oktobra 2024 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa k vecnej stranke
prijatej Ustavnej staznosti. V rovnaky denn pisomne upovedomil zucastnenu osobu (Slovensku
sporitel'fiu, a. s.) o jej prave vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej st'aznosti.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho stidu, ziicastnenej osoby a replika st'aZzovatelov

8. Vyjadrenie najvyssieho sudu sp. zn. KP 3/2024-424, Cpj 266/2024 zo 6. novembra 2024 bolo
ustavnému sudu dorucené 18. novembra 2024 spolu s dotknutym stdnym spisom. Najvyssi sad
vo svojom vyjadreni odkéazal na vyjadrenie predsednicky obcianskopravneho kolégia najvysSieho
sudu, pricom rozhodnutie o staznosti ponechal na uvahe ustavného sudu. Predsednicka
obcianskopravneho kolégia vo svojom prilozenom vyjadreni zotrvala na zavere, ze z textu zdkona
¢.258/2001 Z. z. nemozno vyvodit, ze existuje potreba Clenenia splatky na presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po castiach (istina, Urok a poplatky).
V suvislosti s namietkou vykladu noriem uniového prava uviedla, ze stazovatelia za smerodajni
povazovali otazku, ¢i smernica Rady 87/102/EHS sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
Clensky S$tat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, ze zmluva o uvere, ktora patri
do pdsobnosti smernice, musi obsahovat udaj o vyske, pocte a terminoch splatky istiny, Grokov
ainych poplatkov (tzv. rozc€lenenie splatky). Za dalSiu podstatni otazku povazovali to, ¢i
na vnuatrostatnu pravnu uUpravu patriacu do pdsobnosti smernice Rady 87/102/EHS a zmluvu
na zédklade nej uzatvorenll je mozné aplikovat’ vyklad smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES. Stazovatelia povazovali tieto otdzky za smerodajné pre eurokonformné zodpovedanie
nastolenej otazky, pricom vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uvedené otazky sa tykaju tiniového prava, tie
mohli byt zodpovedané len v stc¢innosti so Sudnym dvorom, teda postupom podla § 162 ods. 1
pism. c) CSP. Najvyssi sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, neprisvojil si pravomoc vykladat’
uniové pravo, pretoze predmetom konania bolo rieSenie pravnej otazky, ¢i z § 4 ods. 2 pism. 1)
zakona ¢. 258/2001 Z. z. a jeho jazykového, ako aj logického vykladu vyplyva potreba ¢lenenia
splatok uveru na splatku istiny, urokov a poplatkov. Velky senat najvysSieho sudu riesil vec
vyluéne v intenciach vykladu vnutroStatnej pravnej Upravy s prihliadnutim na smernicu Rady
87/102/EHS a neskor prijata smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Najvyssi sud
bol toho nazoru, Ze poskytol historicky vyvoj dotknutého ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z.
S poukazom na novu pravnu Upravu § 9 ods. 2 pism. 1), resp. zdkona ¢. 129/2010 Z. z., ktorej znenie
je v dotknutej Casti identické, na skutocnost, ze sa judikatira (k zakonu ¢. 129/2010 Z. z.)
jednoznacne ustalila (navyse, je potvrdena rozhodovacou ¢innostou Studneho dvora v rozhodnuti
C-42/15 z 9. novembra 2016), a na pravne ndzory vyjadrené v stanoviskdch dovolaci siid nevidel
dovod nesuhlasit’ s prdvnym nazorom postupujuceho senitu 5C. Vo zvySnej Casti st'aznosti
obsahovo vyhodnocuje argumenticiu stazovatelov len ako polemiku s prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu. S prihliadnutim na uvedené najvyssi sud povazoval napadnuty rozsudok v celom
rozsahu za pradvne spravny, dostatoCne, jasne a zrozumitelne odovodneny, zohl'adiujuci aktudlnu
judikataru tak vnutroStatnu, ako aj Stidneho dvora a odkazal v celom rozsahu na zavery v fiom
obsiahnuté. V zavere svojho stanoviska predsednicka obcianskopravneho kolégia uviedla, ze je
na zamyslenie skuto¢nost’, Ze predseda sendtu ustavného sudu, prijimajiceho ustavni st'aznost
na d’alSie konanie, je sucasne veducim Katedry obc¢ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, ktora so stanoviskom postupujiiceho senatu dovolacieho sidu
nesthlasila a vo veci vykladu dotknutého ustanovenia zékona zaujala opacny postoj.

9. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit sa k prijatej staznosti vyuzila. V podani doruc¢enom
14. novembra 2024 rozsiahlo argumentuje. Vychadzajic z obsahu rozhodnutia ustavného sudu
o prijati staznosti, ako nosny argument identifikuje ndmietku, Ze najvyssi sud pri vyklade sporného



ustanovenia vnutroStatneho prava v kontexte aplikovatelnej smernice a rozdielnej judikatiry
dovolacieho sudu pri rieSeni tejto otdzky pochybil, ak sa neobratil na Sudny dvor, kedze
pre eurokonformnu aplikaciu vnutrostatneho prava bolo potrebné uskutocnit’ vyklad transponovanej
smernice.

10. Zicastnena osoba v nadvédznosti na to argumentuje formuldciou vznesenych otdzok
stazovatel'ov v dovolani tak, ako ich identifikoval a formuloval najvyssi sud, vychadzajuc z obsahu
dovolania. Dospieva k zaveru, Ze poloZzené otazky nespliiaju poziadavku relevantnosti s poukazom
na judikatGru Stdneho dvora (C-3/16 — Aquino zo 16. marca 2017 bod 43, argumenticiu),
v danej veci ide o pripad acte clair, teda neexistenciu rozumnych pochybnosti o vyklade (C-587/17
P- Belgicko/Komisia, bod 77). Dalej pontika svoj pohlad na vztah oboch smernic (minimalna
amaximalna harmonizacia) a vnutroStatnej upravy (podla starSicho a novsiecho zakona
o spotrebitel'skom tvere), z ktorého vyvodzuje zaver o aplikacii a interpretacii vnutrostatnej normy,
ku ktorej Stidny dvor neposkytuje vyklad a dospieva k zaveru, ze v danej veci najvyssi sud nebol
povinny obratit’ sa na Stdny dvor s prejudicialnou otazkou, pretoZe nebol potrebny zavizny vyklad
smernice Rady ¢. 87/102/EHS.

11. Stazovatelia sa k doruenému stanovisku najvySSieho sudu a zcCastnenej osoby vyjadrili
podanim dorucenym 5. decembra 2024. K argumentacii najvysSieho stdu uviedli, ze ju povazuju
za zmétocnu, ked na jednej strane tvrdi, Ze uskutoCnil iba vyklad vnutroStatneho prava, pricom
nasledne dodava, Ze pri rozhodovani prihliadal na smernicu Rady 87/102/EHS a smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES. Uvedené len potvrdzuje dovodnost’ ich argumentécie,
ze najvysSi sud vykladal prdvo Eurdpskej tnie. Tvrdi, Ze ani vyjadrenie najvysSieho sudu
neprinieslo jasné a zrozumitel'né zodpovedanie vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok
a najmé z akého dovodu vec nebola predlozend Stidnemu dvoru. Nestuhlasi s nazorom zlc¢astnene;j
osoby, Ze rozhodnutie Stdneho dvora by nemalo Ziaden vyznam pre kone¢né rozhodnutie, ked’ aj
samotny najvyssi sud prihliadal na oznafené smernice, navyse, posudzoval vnutroStatnu upravu,
ktora ma pévod v eurdpskom prave. V suvislosti s jej d’alSim tvrdenim, ze ide o pripad acte claire,
uz len samotny postup najvyssieho sudu (zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov) je dokazom,
ze spravna aplikdcia uniového prava je nejednoznacnd a existuje rozumna pochybnost’, ako by
prislusna otdzka mala byt zodpovedand. StaZovatelia ani nedostatocnii argumentaciu, o sa tyka
formulovania otazok, nepovazuju za prekazku povinnosti sidu formulovat’ otdzku, ktorej odpoved’
je vyznamna pre rozhodnutie vo veci s poukazom na rozsudok Stidneho dvora zo 4. oktdbra 2018,
Kamenova, C-105/17, bod 21, a rozsudok z 9. novembra 2023 VSeobecna uverova banka C-598/21,
bod 72. Pokial’ zuCastnend osoba uvéadza, Ze poruSenie Ustavnej povahy nie je mozné vyvodit
z ¢l. 38 charty, st'azovatelia dodavaju, ze prave ochrana spotrebitel’a, principy a politiky Eurdpske;j
unie v tejto oblasti si nosnym pilierom prava Eurdpskej tnie. Prikladmo pritom odkazuju
na uznesenie Gstavného studu sp. zn. IIL. US 124/2020 z 15. aprila 2020.

12. Na zaklade uvedeného st’azovatelia zotrvali na dovodnosti st'aznosti.

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s Gstavnou st'aznostou, stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Realne uplatnenie zédkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi sudneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zakladné pravo
ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany
vSeobecnych sudov musi byt’ preto v sulade s ucelom zdkladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno
obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 295/2012).

15. Ustavny sud zaroven pripomina, e arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
siudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04).

16. V suvislosti s vyhradou o nedostatkoch formulovanych otazok st'azovate'mi v dovolani Gstavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej namietana pravna otazka moéze vyplynit’ z textu
dovolania a nemusi byt formalne vymedzena v jeho konkrétnej Casti. Dovolaci sid sa méa pokusit
autenticky porozumiet’ dovolatelovi — textu jeho dovolania ako celku, ale, na druhej strane,
nedotvarat’ vec na tkor protistrany. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel,
ale ani vyzadovat’ dokonalt formulaciu dovolacej otazky (IV. US 443/2020, IV. US 62/2022).

17. Vzhl'adom na sporny zaver najvyssieho sidu o nepotrebnosti polozenia prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru ustavny sid povaZuje za nevyhnutné poukazat’ na uz vyslovené zavery Ustavného
sidu k povinnosti najvysSieho sudu, ktory ako posledny v rdmci vnutroStatnych, wac¢innych
opravnych prostriedkov rozhoduje ako sud konajlci o veci samej na rozdiel od tstavného sudu,
ktory sice poskytuje ako vnutrostatny sid ochranu zakladnym prévam a sloboddm st’azovatelov,
ale nekona a nerozhoduje vo veci same;j.

18. Konanie podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie je zalozené na delbe loh medzi
vnutroStatnymi sudmi a Sidnym dvorom. Je vecou len vnutrostatneho stidu, pred ktorym zacal spor
a ktory nesie zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otdzke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Stidnemu dvoru (I11. US 388/2010, I11. US 18/2018).

19. Subjekty opravnené, resp. povinné predlozit’ prejudicidlnu otdzku Sidnemu dvoru su upravené
v ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. V danom pripade je mozné najvyssi sud, ktory
vystupuje v pozicii dovolacieho sudu, povazovat’ za sud, ktory je povinny obratit’ sa na Sudny dvor,
ked’ sa v konani pred nim vyskytla otazka nutnosti vykladu prava Unie, ked’ze pri rozhodovani
o dovolani proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

20. V zmysle konStantnej judikatiry Stdneho dvora (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 1982
voveci 283/81, Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novSich rozsudok Sudneho dvora
70 6. 10. 2021 vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania
Multiservizi, EU:C:2021:799, bod 33) mdze byt vnutrostatny sid oslobodeny od povinnosti



predlozit’ prejudicidlnu otdzku len v pripade, Ze: a) poloZend otdzka nie je relevantnd, alebo
b) predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo predmetom vykladu zo strany Stdneho dvora
(acte éclairé), alebo ¢) spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, e neponechéva miesto
na ziadne primerané pochybnosti (acte clair). Totozne pozri aj IIL. US 251/2022 (ZNaU 36/2022).

21. Skutocnost’, ze ucastnik konania pred vnutrosStatnym sudom nema ndarok na predlozenie
prejudicialnej otazky, potvrdil aj ESCP. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku (staznosti ¢. 3989/07 a 38353/07) uviedol, ze dohovor sam
osebe negarantuje pravo na to, aby vnutrostatny sudca predlozil prejudicidlne otazky inému
vnutrostatnemu alebo nadStaitnemu sudnemu orgdnu. Napriek tomu z €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva
povinnost’ vnutroStatneho sidu odévodnit’ zamietnutie navrhu na predlozenie prejudicidlnej otazky
s ohl'adom na vynimky vyplyvajuce z judikatiry Stdneho dvora. Vnutrostatny sid teda musi uviest’
dovody, pre ktoré sa domnieva, ze ide o situaciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit
prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru (m. m. I. US 241/2024).

22. Ustavny sud pripomina, Ze v pripade, ak sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uZ niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru, hoci tak urobit’
mal, otvara sa otdzka tustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (zdkladné
pravo na sudnu ochranu) a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (zdkladné pravo na zakonného sudcu)
(m. m. 1. US 241/2024).

23. Tieto zéasady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v dane;j
veci. Z tychto hladisk preto ustavny sud posudzoval aj staZovate'mi napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu.

24. Reflektujuc judikatiru ESLP a pristup k dodrzaniu zaruk vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru
v kontexte dostato¢nosti odovodnenia otazky potreby prerusenia dovolacieho konania a predloZenia
prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru, ustavny sud pristipil k posudeniu dovodnosti namietky
stazovatel'ov, ¢i najvyssi sud odovodnil svoj zdver o nepredloZzeni veci Sudnemu dvoru
relevantnymi dovodmi, teda ¢i napadnuty rozsudok v tomto smere mozno povazovat za Ustavne
udrzatel'ny.

25. Ustavny sid po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelov je dovodna.
Najvyssi sud sa dopustil pochybenia, ktoré nasledne vyustilo do vydania napadnutého rozsudku.
Pochybenie spociva v nespravnych vychodiskach pri formulovani zdveru o nepotrebnosti predlozit’
vec Sudnemu dvoru, ako aj zaveru, ze ide o eurokonformny vyklad aplikovanej vnutrostatnej
normy.

26. Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku po rekapitulacii vyvoja prijimania vnutroStatnych
pravnych noriem tykajucich sa vykladu nastolenej otazky uviedol, ze smernica 87/102/EHS
(upravujica minimalny Standard) bola derogovana a nahradend smernicou 2008/48/ES (upravujuca
maximalny Standard), a to za odliSnej metody transpozicie jej obsahu. Smernica 2008/48/ES zrusila
a nahradila smernicu 87/102/EHS, a teda bola reakciou na predchédzajicu pravnu tpravu, avsak
primarny ciel oboch smernic bol rovnaky — zabezpec€it’ ochranu spotrebitela (body 19 az 20
napadnutého rozsudku).



27. Nasledne najvyssi sud analyzoval vztah zdkona ¢. 258/2001 Z. z. a zakona ¢. 129/2010 Z. z.
a konstatoval, ze je mozné aplikovat’ generdlne pravidlo medzi lex posterior derogat legi priori
a z uvedenej premisy vyvodil, ze uvedené je podstatné pre moznosti interpretacie pravnych noriem
v nich obsiahnutych. Kedze doslo len k precizovaniu skorSej pravnej upravy novou totozne
formulovanou normou, mozno spOsob interpretacie novsej pravnej upravy prevziat aj na starSiu
(bod 21 napadnutého rozsudku). Na zdklade identického znenia neskorSej pravnej Upravy
so skorSou dospel najvyssi sud k zaveru, ze z aplikovatelnej starSej normy [§ 4 ods. 2 pism. 1)
zakona €. 258/2001 Z. z.] nie je mozné vyvodit’ zaver, ktory by pozadoval potrebu ¢lenenia splatky
na presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok tveru po castiach (bod 23
napadnutého rozsudku).

28. V suvislosti s namietkou stazovatelov o existencii vady podla § 420 pism. f) CSP dospel
k zaveru, ze odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu spiiia vietky zdkonné kritéria v zmysle § 393
CSP, preto konStatoval, Ze tento dovolaci dovod nie je dany.

29. Ustavny sud z predlozeného stiidneho spisu, dovolania a citovanych &asti napadnutého rozsudku
konstatuje tieto relevantné skuto€nosti: a) stazovatelia sa domahali eurokonformného vykladu
normy, teda § 4 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 258/2001 Z. z. uz v odvolacom konani a neskor aj
v dovolani s poukazom na obsah odklonu v rozhodnutiach (sp. zn. 4Cdo/122/2019 z 29. aprila 2020
a sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 7. oktébra 2019, bod 23, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, ze
eurokonformnym vykladom tejto normy je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze neuklada povinnost’ rozpis
splatok uveru); b) najvyssi sid sam dospel k zaveru, Ze rieSenie tejto otazky je v jeho rozhodovace;j
¢innosti rozdielna, a preto vec postupil velkému senatu obcianskopravneho kolégia na tucel
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov zavdznym pravnym nazorom na otazku vykladu

sporného § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 258/2001 Z. z.

30. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze pri skimani rozchadzajucich sa pravnych nazorov na vyklad
spornej normy najvyssi sud musel implicitne rieSit’ aj otazku eurokonformného vykladu normy.
V tejto suvislosti je potrebné ozrejmit’, Ze za takejto procesnej situacie st'azovatelia neboli povinni
navrhnat’ preruSenie konania a formulovat’ konkrétnu prejudicidlnu otazku, pretoze platformou
rozhodovania najvysSieho sudu nebol navrh stazovatel'ov na prerusSenie konania s formulovanim
relevantnej otdzky adresovanej Sudnemu dvoru, ale potreba zodpovedania tejto otdzky vzisla
zo samotne] potreby zjednotenia odchylnych pravnych ndzorov vzhladom na argumentaciu
samotného najvysSiecho sudu eurokonformnym vykladom aplikovanej normy, a to prave
v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/112/2019 zo 7. oktobra 2019. NavySe, je potrebné
dodat’, ze o potrebe predlozit’ vec Sudnemu dvoru rozhoduje sud aj bez navrhu (pozri body 19 a 24
tohto nalezu).

31. Je nesporné, ze vzdy, ak je aplikovand vnutroStitna norma, ktord ma svoj pdvod
v transponovanej smernici (ako zdroja sekundarneho prava EU), je potrebné uskutoénit
eurokonformny vyklad danej vnutroStitnej normy, pokial st na to splnené predpoklady
a podmienky. V ramci toho je potrebné zistit, ¢i transpoziciou bolo prevzaté pravidlo uvedené
v smernici v celosti, alebo scasti, ¢i pravidlo v smernici zakotvuje konkrétne subjektivne pravo
jednotlivca a v neposlednom rade okrem iného aj ustalit, ¢i vyklad pravidla formulovaného
smernicou je sporny, resp. naopak, ze jeho vyklad spada pod acte clair a nasledne porovnanim
s vnutroStatnou normou zistit, ¢i doSlo k jej transpozicii spravne (v nevyhnutnom rozsahu),



a nasledne uskutoc¢nit’ vyklad vnutrostatnej normy v sulade s europskym pravom, v danom pripade
¢l. 4 ods. 2 pism. c¢) smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS, a s jej cielom
a ucelom uvedenym v recitaly prisluSnej smernice.

32. Az po zodpovedani tychto otazok je totiz mozné dospiet’ k zaveru, ¢i vo veci konajuci sud
v sulade s prdvom stazovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces dostatoéne vyhodnotil
potrebu obratit’ sa na Stidny dvor pri rieSeni eurokonformného vykladu vnutrostatnej normy, ktorej
vyklad vzhl'adom na transpoziciu mohol byt’ sporny.

33. Vychadzajuc z obsahu dotknutych smernic, ich transpozicie do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky vo forme zakona €. 258/2001 Z. z. a neskdr zdkona ¢. 129/2010 (ktorym bol zruSeny
a nahradeny zakon 258/2001 Z. z.) a ich vzajomného vztahu je potrebné v prvom rade uviest, Ze
sporné ustanovenie aplikovatelného § 4 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v rozhodnom case
znelo: ,,Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vseobecnych nalezitosti musi obsahovat' vysku,

‘

pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.*

34. Touto normou bol transponovany ¢l. 4 ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 87/102/EHS v zneni
smernice Rady 90/88/EHS, ktory znel: ,, pisomna (uverova) zmluva zahina udaje o vyske, pocte
a frekvencii alebo datumoch platieb, ktoré musi spotrebitel zrealizovat' s cielom splacania tiveru,
ako aj urokovych platieb a inych poplatkov, podla moznosti sa uvedie aj celkova ciastka tychto
platieb.

35. Podl'a ndzoru ustavného stidu z takto smernicou formulovaného pravidla nie je mozné bez
d’alSieho a bez relevantnych pochybnosti vyvodit, Ze smernica v tejto Casti nevyzadovala, aby
vnutroStatna transponovand pravna Uprava umoziovala taky vyklad vnutroStatneho prava,
resp. aplikovatelného pravidla, ktory by viedol k zaveru o nepotrebnosti ¢lenenia splatok uveru
rozpisom na istinu, Uroky a poplatky. Inymi slovami, samotné pravidlo zakotvené v ¢l. 4 ods. 2
pism. c) smernice ako minimalny Standard harmonizicie je nejasny v tom, ¢i vyZaduje, aby
v zmluve o uvere boli Udaje o splatkach, resp. platbach diferencovane rozpisané na istinu, Urok
a poplatky. Podl'a n4zoru tstavného sidu nejde o acte clair, teda jednoznaény vyklad pravidla
vyzadovaného smernicou, resp. aplikovatelného prava Europskej unie. Ked'Ze spornym v konani
nebola skutocnost’, ze Sudny dvor neposkytol k tomuto ¢lanku smernice vyklad v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti, ani jej relevancia pre rozhodnutie o veci samej, pre vyrieSenie otazky
vykladu vnutrostatnej normy, ktord predstavuje transpoziciu tohto ¢lanku smernice, bolo potrebné
obratit’ sa na Stdny dvor s formulovanim vhodnej prejudicialnej otdzky, aby poskytol vyklad
prislusného transponovaného ¢lanku smernice v tom smere, ¢i brani na vnuatrostatnej urovni prijat’
normu, ktorej zjednocujtci vyklad v kone¢nom dosledku znamena, Ze nie je potrebné splatky uveru
rozpisovat na istinu, uroky a poplatky.

36. Vychadzajuc zuvedeného, je potom argumenticia vykladom neskorSej smernice, ako aj
argumentacia lex posterior derogat legi priori nendlezita a nespravna. V prvom pripade z toho
dovodu, Ze nedava konzistentné odpovede na otazku, ¢i nejednoznacne formulované pravidlo
starSej smernice, ktoré bolo modifikované a nahradené neskorSou smernicou, ktord uz nevyzaduje
takéto Clenenie splatok tiveru (podopreté judikatiirou Stidneho dvora), vzhl'adom na rozdielny rezim
Standardu harmonizacie tychto smernic umoziovalo ¢lenskému Statu unie prijat’ taki vnutrostatnu
normu, ktord (resp. jej vyklad) nevyzaduje rozpisanie splatky uveru na istinu, uroky a poplatky.
V druhom pripade z toho dovodu, ze zadkon ¢. 129/2010 Z. z. vo svojom prechodnom ustanoveni



§ 25 ods. 1 a 2 vyslovne upravuje a riesi pravny rezim vzt'ahujici sa na konkrétnu uverova zmluvu
uzatvorenu za platnosti a t¢innosti zékona ¢. 258/2001 Z. z. aj s tam vymenovanymi vynimkami.

37. Na zéklade uvedenych uvah a dovodov ustavny sud konstatuje, ze zdver o nepotrebnosti
predlozenia otazky Sudnemu dvoru je vecne nespravny a arbitrarny, pretoze samotny
transponovany c¢lanok 4 ods. 2 pism. c) smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady
90/88/EHS a jeho obsah nemoZzno bez rozumnych pochybnosti povazovat za jednoznacny
(acte clair), pricom vyklad predmetného pravidla ¢lanku smernice Stidny dvor dosial’ neuskutocnil
a tento jeho vyklad bol potrebny pre eurokonformny vyklad vnutrostatnej normy v kontexte rieSenia
nastolenej pravnej otazky vykladu § 4 ods. 2 pism. 1) zékona ¢. 258/2001.

38. Ked'Ze najvyssi sud uskuto¢nil vyklad prislusného ¢lanku smernice, ¢l. 4 ods. 2 pism. c)
smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS, za pomoci argumentu o zaviznom
vyklade takmer identického znenia ¢lanku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES,
tak ako ho poskytol Stidny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach, prisvojil si pravo interpretovat’
pravo Unie.

39. Najvyssi sad tym, ze uskutocnil eurokonformny vyklad vnltroStitneho prava za situacie, ze
vyklad aplikovateIného pravidla podl'a smernice bol a je nejednoznacny, pri¢om dosial’ Sudny dvor
neposkytol vyklad predmetného ¢lanku smernice, postupoval nespravne, pretoze neboli splnené
predpoklady na eurokonformny vyklad wvnutrostatnej aplikovatelnej normy. Vychadzajuc
z uvedeného bol najvyssi sud povinny vec predlozit’ Sidnemu dvoru na ucel poskytnutia vykladu
¢lanku smernice z hladiska minimalneho §tandardu samotnej smernice. Unijnou dimenziou
prejednavaného pripadu sa najvy$s$i sud zaoberal nedostatocne, hoci je zrejmé, ze vzhladom
na existujucu judikatiru Studneho dvora (tykajucu sa pripustnych vynimiek) mal za uz uvedenych
okolnosti vyvodit, Ze predbezna (prejudicidlna) otdzka mala byt’ poloZena.

40. Nedostatocnym oddvodnenim tohto svojho postupu a pred¢asne prijatym zaverom
o eurokonformnom vyklade vnutroStatnej normy, ktord ma svoj povod v uniovom prave, doslo
k poruSeniu prava stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, 36 ods. 1 listiny
a spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

41. V suvislosti s namietanym poruSenim prava na zakonného sudcu napadnutym rozsudkom
ustavny sud konStatuje, Ze k porusSeniu prdva na zakonného sudcu pdjde v pripade aplikacie
uniového prava (za ktort sa povazuje aj aplikacia vnltroStatnej normy, ktord ma pévod v uniovom
prave) vtedy, ked” vSeobecny sid (ktorého rozhodnutie uz nemozno napadnut’ d’al§Simi opravnymi
prostriedkami, ktoré poskytuje podustavné pravo) nepolozi predbeznu otdzku Stdnemu dvoru
svojvol'ne, teda v rozpore s platnym pravom. Za vykon svojvdle sa povazuje aj také konanie stidu
poslednej inStancie aplikujiceho normy uniového prava, pri ktorom sid odmietne predlozenie
predbeznej otazky Sudnemu dvoru z neobhdjitelnych dovodov, pricom svoje odmietnutie riadne
neodovodni vratane posudenia vynimiek, ktoré vypracoval vo svojej judikatare Sudny dvor.

42. Ustavny sud preto konstatuje, ze pokial vieobecny sid vykonal eurokonformny vyklad
transponovanej uniovej normy sam, hoci neboli na to splnené podmienky z doévodu
nejednoznacnosti vykladu aplikovateI'ného prava tunie, ktory mohol poskytnut len Sudny dvor,
odoprel st'azovatel'om pravo na zadkonného sudcu garantované v ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny (bod 1 vyroku nalezu).
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43. Ked’ze najvyssi sud neposkytol sudnu ochranu v zdkonom predpokladanej kvalite, mozno
zaroven konstatovat, ze najvyssi sid napadnutym rozsudkom porusil aj prava na ucinny prostriedok
napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty. K tomuto zdveru tustavny sud dospel
na zaklade svojho zistenia, Ze najvyssi sud v posudzovanej veci aplikoval vnutrostatnu normu, ktora
ma svoj povod v eurdpskom prave, ktoré nemozno povazovat za acte clair, pricom mozno zaroven
konStatovat’, ze v okolnostiach posudzovanej veci neboli prezentované vynimky z povinnosti vec
predlozit’ Sidnemu dvoru na ucel poskytnutia zavdazného vykladu predmetného €l. 4 ods. 2 pism. c)
smernice Rady 87/102/EHS v zneni smernice Rady 90/88/EHS (bod 1 vyroku nélezu).

44. Pokial’ ide o namietané ,,pravo* podla ¢l. 38 charty napadnutym rozsudkom najvyssieho stdu,
je potrebné uviest’, ze ustavny sud dosial’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti predmetny ¢lanok vnimal
ako pravo, hoci k vysloveniu porusenia tohto ¢lanku dosial’ v konani o tstavnej st'aznosti nedoslo
(z roznych dovodov, pozn.). Pri hlbSej analyze predmetného ¢lanku charty za pomoci oficidlnych
vysvetliviek k charte (k predmetnému ¢lanku, ako aj ¢l. 52 ods. 5 charty) je potrebné prisved¢it
argumentdcii zi€astnenej osoby v tom smere, zZe predmetny ¢lanok charty upravuje zésady, ktoré su
zaloZzené na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. V kontexte obsahu ¢l. 52 ods. 5 charty je
potom potrebné konStatovat, Ze v ramci konania o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy
neprichadza do uvahy vyslovenie porusenia tohto ¢lanku charty, ked’ze upravuje ,len” zasady,
ktorych dodrziavanie moze byt predmetom prieskumu legislativnych alebo vykonavacich aktov
(prijatych Uniou v stlade s jej pravomocami a &lenskymi §tatmi, avsak iba v pripade, ak
vykonavaju pravo Unie). Vychadzajic z uvedeného, stavny sud konstatuje nedostatok pravomoci
ustavného sudu konat’ a rozhodnit’ o namietanom poruseni ¢l. 38 Ustavy v konani o staZnosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory nevyhnutne viedol k nevyhoveniu st'aznosti v tejto Casti (bod 4 vyroku
nalezu).

45. Ustavny sud na ziklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'ov, napadnuty rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

46. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zakona o Gstavnom stde). Je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

47. Na zaver ustavny sud k vyjadreniu predsednicky obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu,
ktora povazovala za potencidlne relevantni skuto¢nost, ze predseda senatu ustavného sudu sa
zucastnil na tvorbe stanoviska Katedry obcianskeho pradva Prévnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, zoveobeciiujiico uvadza, ze stanovisko katedry vyjadruje akademicky
nazor kolektivu ¢lenov katedry a nezavizuje sudcu ustavného sudu ako Clena tejto katedry v jeho
rozhodovacej ¢innosti pri posudzovani procesn¢ho postupu arozhodnutia vSeobecného stdu
v konkrétnom konani. Podl'a § 49 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa za predchédzajicu ucast’ sudcu
ustavného sudu na veci nepovazuje vyslovenie ndzorov na pravne otazky spojené s prejednavanou
vecou v ramci jeho vedeckej, pedagogickej alebo literarnej ¢innosti.
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V.
Trovy konania

48. Vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov, Ustavny sud priznal podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom sude
stazovatel'om nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej
sluzby, dva vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej
staznosti) v hodnote po 208,67 eur, a jeden v roku 2024 (podanie vo veci samej) v hodnote
343,25 eur vratane troch rezijnych pausalov (dvakrat v hodnote po 12,52 eur a raz v hodnote
13,73 eur), ktora sa vzhl'adom na skutoCnost’, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvysuje o 20 %. Advokatom vycislené trovy pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym
sudom tak, ako to vyplyva zo sidneho spisu predstavuji 1 165,19 eur (bod 3 vyroku nélezu).

49. Priznanu ndhradu trov konania je najvyssi siud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

50. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho dorucenia poslednému z Ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu

12



